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Regeste
Datenschutz

Erwagungen

E.1

Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, die Weitergabe von Personendaten natUrlicher
Personen kiinftig geméss den Vorgaben von Art. 11 der VO Uber das schweizerische
Handelsamtsblatt (SR 221.415) zeitlich zu limitieren, wenn zwischen der betroffenen
natUrlichen Person und einer bestimmten im Handel sregister elngetragenen juristischen
Person kein Zusammenhang mehr besteht, der dem entsprechenden aktuellen

Handel sregistereintrag entspricht.

E.2

Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, dasin Ziff. 1 genannte Begehren auch
hinsichtlich ihres bereits bestehenden I nformationsangebotes umzusetzen.

E.21

Obwohl im Bundeszivilprozess der Richter sein Urteil grundsétzlich nur auf Tatsachen
grinden darf, die im Verfahren geltend gemacht worden sind (Art. 3 Abs. 2 BZP), gilt vor
BV Ger infolge der spezialgesetzlichen Bestimmung von Art. 44 Abs. 2 VGG der Grundsatz
der Sachverhaltsabklérung von Amtes wegen.

E.22

Art. 3 Abs. 2 BZP bestimmt, dass der Richter nicht Gber die Rechtsbegehren der Parteien
hinausgehen darf. In einem Klageverfahren wie dem vorliegenden hat die
Dispositionsmaxime somit grossere Bedeutung als im Beschwerdeverfahren vor BV Ger:
Der Streitgegenstand wird ausschliesslich durch die gestellten Antrége (und alenfalls der
entsprechenden Begrindung) definiert. Einer Partei darf nicht mehr oder nichts anderes
zugesprochen werden, als sie beantragt hat (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
102; ALFRED KOLZ/JURG BOSSHART/MARTIN ROHL, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, Rz. 7 zu § 85).

E.23

Die hier zu beurteilenden Antrage des Klagers beziehen sich bei genauerer Betrachtung
allesamt auf eine Verpflichtung zur Datenl 6schung: Die Antrage 1-3 betreffen die
Befristung der Weitergabe von ganz bestimmten - aus der Sicht des Klagers - nicht mehr
aktuellen Handel sregisterdaten auf drei Jahre. Nach dieser Zeit dirften diese Daten fir das
Publikum also nicht mehr Gber Internet verflgbar sein und mussten a's Folge davon in der



Datenbank der Beklagten gel 6scht werden. Die Antrége 4 und 5 bezwecken ebenfalls eine
L 6schung von Handel sregisterdaten in der Datenbank der Beklagten, und zwar immer dann,
wenn eine natrliche oder eine juristische Person dies verlangt, d. h. unabhangig davon, ob
es sich dabei - in der Terminologie des Klagers - um aktuelle oder obsolet gewordene
Handel sregisterdaten handelt. Das BV Ger beurteilt im Sinne von E. 2.2 im Folgenden nur
die beantragten Datenldschungen aufgrund einer zeitlichen Befristung (Antrége 1, 2 und 3)
oder aufgrund eines Begehrens (Antrage 4 und 5). Allféllige weitere Fragen, wie z. B. die
Einschrénkung der Personensuche oder der Auffindbarkeit tiber Internetsuchmaschinen,
sind nicht Gegenstand der gestellten Antrage, weshalb auch nicht darliber zu entscheiden
ist. Uberlegungen zu diesen Themen konnen aber in die Erwagungen einfliessen, sofern
dies fur den Entscheid in der vorliegenden Sache relevant ist. 3. Als Nachstesist zu kléren,
ob und inwieweit das DSG auf den vorliegenden Sachverhalt Anwendung findet.

E.3

Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, die in Ziff. 2 anbegehrte Anpassung ihres
I nformationsangebotes innert einer Frist von 6 Monaten vorzunehmen.

E.3.1

Well die Beklagte Handel sregistereintrége vom SECO in elektronischer Form Gbernimmt
und auf der Seite moneyhouse.ch veréffentlicht, stellt sich die Frage, ob hier Art. 2 Abs. 2
Bst. d DSG greift, wonach offentliche Register des Privatrechtsverkehrs vom
Anwendungs-bereich des DSG ausgeschl ossen sind.

E.311

Aus der Botschaft zum DSG geht hervor, dass Art. 2 Abs. 2 Bst. d DSG jene Register
meint, die « im Grunde genommen staatlich getragene und gesicherte Informationssysteme
» darstellen (Botschaft zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz vom 23. Mérz 1988, BBI
1988 11 413 ff. [im Folgenden: Botschaft DSG], S. 444). Dazu gehoren unter anderem das
Grundbuch, die Zivilstandsregister, das Giterrechtsregister oder eben auch das
Handelsregister. Fur diese Register gelten bereits spezifische Informationsbearbeitungs-
und Datenschutzbestimmungen (Botschaft DSG, S. 444; vgl. auch URS
MAURER-LAMBROU/SIMON KUNZ, in: Maurer-Lambrou/Vogt [Hrsg.],
Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2006, Rz. 39 zu Art. 2 DSG).

E.3.1.2

Auf die von den Kantonen gefuhrten Handelsregister (vgl. Art. 3 der

Handel sregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 [HRegV, SR 221.411]) ist das DSG
damit nicht anwendbar. Das vom Bund gefihrte zentrale Publikationsorgan SHAB
wiederum wird in der Botschaft DSG nicht erwéahnt. Es vertffentlicht aber, wie im
Folgenden zu zeigen sein wird (E. 5.2.2), die Tagesregistereintrége aus den kantonalen
Handelsregistern, d. h. dieselben Daten wie ein offentliches Register des
Privatrechtsverkehrs. Deshalb kénnte man sich auf den Standpunkt stellen, das SHAB sei
ebenfalls ein staatlich getragenes und gesichertes Informationssystem. Umgekehrt ist das
SHAB formal betrachtet kein offentliches Register (vgl. auch RINO SIFFERT,

Handel sregisterdaten und Datenschutz, in: Reprax, Zeitschrift zur Rechtsetzung und Praxis
im Gesellschafts- und Handel sregisterrecht, 1/2005, S. 14 ff.). Welche Betrachtungsweise
vorzuziehen ist, braucht hier nicht abschliessend entschieden zu werden, denn bel der
privaten Datenweitergabe, wie sie die Beklagte betreibt, kommt das DSG auf jeden Fall zur
Anwendung: Die vom SECO angebotenen Handel sregisterdaten in elektronischer Form, die



auf moneyhouse.ch verdoffentlicht werden, missen zwar inhaltlich unverandert
ubernommen werden (Art. 13 Abs. 1 Bst. b der Verordnung SHAB vom 15. Februar 2006
[Verordnung SHAB, SR 221.415]). Die Datensammlung der Beklagten wird dadurch aber
nicht selbst zu einer amtlichen Veroffentlichung (vgl. explizit Art. 13 Abs. 2 Verordnung
SHAB fur Daten ohne qualifizierte elektronische Signatur) und schon gar nicht zu einem
Offentlichen Register des Privatrechtsverkehrsim Sinnevon Art. 2 Abs. 2 Bst. d DSG. Das
DSG ist infolgedessen auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

E.32

Aus der Anwendbarkeit des DSG ergeben sich folgende Feststellungen: Bel den

Handel sregisterdaten, die auf moneyhouse.ch verdffentlicht werden, handelt es sich um
Personendaten geméss Art. 3 Bst. aDSG, weil sie Angaben Uber bestimmte oder
bestimmbare (juristische oder natlrliche) Personen beinhaten. Sodann umfasst die
Téatigkeit der Beklagten das Bearbeiten sowie das Bekanntgeben von Personendaten gemass
Art. 3Bst. eund f DSG. Der Uber Internet zugéngliche Bestand dieser Personendaten stellt
eine Datensammlung gemass Art. 3 Bst. g DSG dar. Die Weitergabe von

Handel sregisterinformationen Uber Internet ist sodann geeignet, die Personlichkeit einer
grosseren Anzahl von Personen zu verletzen und gilt in diesem Sinne als « Systemfehler »
gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. aDSG. Aus diesem Grund ist der EDOB bzw. der Klager zur
Abgabe einer Empfehlung an die Beklagte berechtigt, obwohl es sich bel der Téatigkeit der
Beklagten um eine privatrechtliche handelt. 4. Die Kernfrage fur den Entscheid Uber die
einander bedingenden Antrége 1-3 ist, ob die Bearbeitung und Bekanntgabe von

Handel sregistereintragen durch die Beklagte eine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung
Im Sinne von Art. 12 und Art. 13 DSG darstellt, wenn es sich dabei um Daten handelt, die
gemaéss Definition des Klagers obsolet gewordene Wirtschaftsbeziehungen zwischen
natUrlichen und juristischen Personen betreffen. Die Parteien bringen dazu Folgendes vor:

E.4

Die Empfehlungsadressatin sei aufzufordern, den Begehren natiirlicher und juristischer
Personen kinftig ausnahmsl os stattzugeben, wenn sich diese gegen eine Weitergabe ihrer
Daten durch die Empfehlungsadressatin ausdriicklich aussprechen (Art. 12 Abs. 2 lit. b
DSGi.V.m. Art. 15 Abs. 1 DSG).

E.41

Der Kl&ger ist der Ansicht, dass die Weitergabe von Handel sregistereintragen im
Zusammenhang mit obsolet gewordenen Wirtschaftsverbindungen zwischen natiirlichen
und juristischen Personen eine personlichkeitsverletzende Datenbearbeitung darstellt. Dies
gelte namentlich - aber nicht ausschliesslich - dann, wenn die juristische Person
zwischenzeitlich aus dem Wirtschaftskreislauf ausgeschieden sei. Die Handel sregisterdaten
seien nicht allgemein zugénglich gemacht im Sinne von Art. 12 Abs. 3 DSG und deren
Weitergabe durch die Beklagte sai eine potenziell personlichkeitsverletzende
Datenbearbeitung. Die private Duplizierung von Handel sregisterdaten sei aber nicht
generell datenschutzwidrig, sondern entspreche zumindest teilweise einem wichtigen
Teilzweck des Handelsregisters. Die Weitergabe lasse dann einen gentigenden
Zusammenhang zum ursprunglich fur die Datenerfassung angegebenen Zweck vermissen,
wenn Daten publiziert wirden, die den aktuellen Handel sregistereintragen nicht mehr
entsprachen bzw. die obsolet gewordene Wirtschaftsbeziehungen zwischen natiirlichen und
juristischen Personen betreffen. An solchen Daten bestehe kein staatliches



Weiterverbreitungsinteresse. Daher handle es sich bel der Weitergabe dieser obsoleten
Wirtschaftsdaten um einen Verstoss gegen das Gebot der Zweckbindung bei der
Datenbearbeitung (Art. 4 Abs. 3 DSG). Gleichzeitig sei auch eine Verletzung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips gemass Art. 4 Abs. 2 DSG gegeben, da eine quantitative
Ubersteigerung des staatlichen Informationsangebots vorliege. Es bestehe kein besonderer
Rechtfertigungsgrund nach Art. 13 Abs. 2 DSG und die Datenweitergabe sei weder durch
die Einwilligung der betroffenen Personen noch durch ein Uberwiegendes privates Interesse
gemass Art. 13 Abs. 1 DSG gedeckt. Die Interessenabwagung, die fir die
Widerrechtlichkeitsprifung vorzunehmen sai, filhre zum Schluss, dass das
Publikumsinteresse an der wirtschaftlichen Vergangenheit einer natiirlichen Person weniger
schwer wiege als das Interesse dieser Person, mit einem Unternehmen nicht mehr in
Verbindung gebracht zu werden. Es bestehe namentlich im Zusammenhang mit den
(gesellschaftlich stigmatisierenden) Firmenkonkursen ein « Recht auf Vergessen » bezogen
auf die wirtschaftliche Biographie einer Person. Aus dem o6ffentlichen Glauben des

Handel sregisters ergebe sich, dass nur die aktuell im Handel sregister eingetragenen
Informationen publik sein miissten; dem Publikum sei aber bei der Anderung von

Handel sregistereintrdgen eine angemessene M églichkeit zur Kenntnisnahme el nzurdumen.
Dafur habe der Gesetzgeber mit Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB einen genauen Zeitraum
(3 Jahre generell, 1 Jahr bei Privatkonkursen) definiert. Diese staatliche Selbstbeschrénkung
gewdhrleiste, dass eine natirliche Person als Gegenstand eines Handel sregistereintrags
online nur wahrend der erwahnten Zeitspanne ohne weiteren Aufwand zu ermitteln sei. Art.
11 Abs. 2 Verordnung SHAB stelle deshalb auch fir Privatpersonen eine zwingende
Vorgabe dar. Im Weiteren bringt der Klager zur Begrindung seiner Antrége vor, dassim
(Online-) Datenbestand der kantonalen Handel sregisteramter keine schweizweite,
personenbezogene Suche maoglich sei; gut ein Drittel der Kantone verzichteten ausserdem
ganz auf eine personenbezogene Abfragemoglichkeit. Eine personenbezogene Suche
bestehe in der Gesamtausgabe des SHAB seit 1998 unter zefix.ch ebenfalls nicht. Der
staatliche Referenzdatenbestand sei jener, der unter shab.ch abrufbar sei. Im Fall von
aktuellen Wirtschaftsbindungen zwischen naturlichen und juristischen Personen stelle die
Datenbearbeitung der Beklagten zwar ebenfalls eine datenschutzrel evante Ubersteigerung
des staatlichen Informationsangebots dar, weil hier eine schweizweite, personenbezogene
Suche ohne zeitliche Limitierung zur Verfligung stehe. Die Interessenabwagung ergebe
aber, dass das private Interesse der Beklagten stérker zu gewichten sei, da ein staatliches
Weiterverbreitungsinteresse wie auch ein Interesse des privaten Publikums an einem
maoglichst leichten Zugang zu den aktuellen Handel sregisterdaten bestehe. Die
personlichkeitsverletzende Weitergabe der Daten nattrlicher Personen in Bezug auf
aktuelle Wirtschaftsbeziehungen sei daher nicht widerrechtlich. Die Weitergabe von
(aktuellen oder obsolet gewordenen) Handel sregisterdaten Uber juristische Personen sei
auch eine personlichkeitsverletzende Datenbearbeitung, soweit das staatliche
Informationsangebot Ubersteigert werde. Das Privatheitsinteresse der betroffenen
juristischen Personen sei aber regelmassig gering, wahrend das I nteresse des Publikums
einzelfallweise betréchtlich sein kdnne. Die Weitergabe von Daten juristischer Personen sei
daher als nicht widerrechtlich zu taxieren.

E.4.2

Die Beklagte macht geltend, dass die Publikation von Handel sregisterdaten auf
moneyhouse.ch keine quantitative Ausweitung des staatlichen Informationsangebots
darstelle, weil die von ihr publizierten Daten jederzeit auch bel den kantonalen



Handel sregisterdmtern ersichtlich seien. Art. 11 Verordnung SHAB beziehe sich ausserdem
nicht im Besonderen auf die Handel sregisterdaten: So publiziere das SHAB neben

Handel sregisterdaten eine Vielzahl von anderen, zum Teil gesetzlich vorgeschriebenen
Informationen, fur die diese Bestimmung gelte. Zudem veroffentliche das EHRA selbst auf
zefix.ch samtliche Handel sregisterdaten seit dem Jahr 1998 in unbeschréankter Form. An
den von ihr, der Beklagten, publizierten Daten bestehe auch Uber den von Art. 11
Verordnung SHAB definierten Zeitraum hinaus ein 6ffentliches Interesse.

E.43

Das SECO asfir die Publikation des SHAB zustandige Stelle vertritt die Haltung, dass die
neue Verordnung SHAB vom 15. Februar 2006 Rahmenbedingungen fir die Publikation
der Meldungen geschaffen habe und die Weitergabe der elektronischen SHAB-Daten an
Abonnenten regle. Mit der Gesamtheit dieser Neuregelung solle die weite Verbreitung und
Kenntnis der SHAB-Daten sowohl bel den einzelnen Blrgerinnen und Blrgern wie auch
bel den Partnern in Wirtschaft und Verwaltung gewahrleistet werden. In Art. 12 und Art. 13
Verordnung SHAB Uber die Auflagen zur Verwertung der elektronischen SHAB-Daten
wrden keine Vorgaben zu Suchfunktionalitét und Suchzeitraum der Gbernommenen
elektronischen SHAB-Meldungen in private Datenbanken gemacht. Diese Regelung ziele
darauf ab, dass die weite Verbreitung der entsprechenden Wirtschaftsinformationen nicht
allein vom (staatlichen) Herausgeber, sondern auch mit Hilfe der Privatwirtschaft erfolge.
Den professionellen Datenanbietern komme durch die Mdglichkeit der Veredelung der
SHAB-Daten a's Wirtschaftsinformationsquelle zu Gunsten des funktionierenden
Wirtschaftsgeschehens und des Glaubigerschutzes eine wichtige Rolle zu. Auf shab.ch sei
die Grundversorgung der Offentlichkeit an SHAB-Meldungen sichergestellt. Dies
entspreche dem Rechtsinformationskonzept des Bundesrates. So sel etwaauch im
Publikationsgesetz vom 18. Juni 2004 (PublG, SR 170.512) fur die elektronischen
Publikationen des Bundesrechts vorgesehen, dass sich der Staat auf die Grundversorgung
beschranke und die Veredelung der Privatwirtschaft Gberlasse. Die Veredelung von
SHAB-Meéeldungen erfolge durch die Anreicherung von Zusatzinformationen und anderen
Meldungen zu Unternehmen oder natiirlichen Personen. Weltere Suchfunktionalitéten und
langere Suchzeitrdume in den Datenbanken der Anbieter seien ebenfalls ein Mehrwert. Zur
Beschrankung des Suchzeitraums auf shab.ch erklart das SECO, dass beim Erlass von Art.
11 Abs. 2 Verordnung SHAB bzw. der Dreijahresfrist fir Eintragungen im SHAB (wozu
auch die Handel sregistereintrége gehorten) und im Speziellen bei der Einjahresfrist bei
Privatkonkursen in erhohtem Mass auf die Personlichkeitsrechte von Betroffenen Ricksicht
genommen worden sei, obwohl die SHAB-Publikationen 6ffentlich seien und deren
Bekanntheit ohne zeitliche Einschrankung fingiert werde. Es besttinden trotzdem
berechtigte Interessen an der Zuganglichkeit von Meldungen, die dlter seien als drel Jahre;
hier erbrachten private Anbieter entsprechende Dienstleistungen. Art. 11 Abs. 2
Verordnung SHAB sal daher auch unter dem Gesichtspunkt des Grundversorgungsauftrags
des Staates zu betrachten. Ein « Recht auf Vergessen » entspreche nicht dem Zeitgeist und
sel alenfalls nach 10 Jahren seit der Publikation eine Option, weil die Verdffentlichung
Fristen ausl6se (Verjdhrungsfristen bei Haftungsfragen und privatrechtliche
Aufbewahrungsfristen). Da die elektronischen SHAB-Daten rechtswirksam seien und
deshalb deren Bekanntheit ohne zeitliche Einschrankung fingiert sel, missten diese
welterhin (u.a. bel der Nationalbibliothek) einsehbar sein.

E.5



Bei der Beurteilung dieser VVorbringen stellt sich zunéchst die Frage, ob die private
Bearbeitung und Bekanntgabe von Handel sregisterdaten, die sich auf « obsolet gewordene
» Wirtschaftsbeziehungen zwischen natiirlichen und juristischen Personen beziehen, eine
Personlichkeitsverletzung im Sinne von Art. 12 DSG darstellt.

E.51

Nach der gesetzlichen Vermutung von Art. 12 Abs. 3 DSG liegt keine
Personlichkeitsverletzung vor, wenn die betroffene Person die Daten allgemein zuganglich
gemacht hat, ohne die Bearbeitung ausdrticklich zu verbieten. Der Gesetzgeber hat dabel
insbesondere an allgemein zugénglich gemachte Daten wie die Personalien einer Person,
ihre Berufsbezeichnung, Adresse, Telefonnummer, etc. sowie an Daten und Meinungen
gedacht, welche die betroffene Person in einer 6ffentlichen Veranstaltung oder in den
Medien Uber sich selber bekannt gibt (CORRADO RAMPINI, in: Maurer-Lambrou/V ogt
[Hrsg.], aa.0., Rz. 16 zu Art. 12 DSG).

E.511

Welche Angaben natiirliche Personen fir Handel sregistereintrége gegentiber der

Handel sregisterbehdrde zu machen haben, ist in Art. 119 Abs. 1 Bst. ah HRegV festgel egt.
Es geht dabel um die Personalien einer Person inklusive Heimatort, Wohnort und Jahrgang,
sowie die Funktion, die die betroffene Person in einer Rechtseinheit, auf die sich der
Handel sregistereintrag bezieht, wahrnimmt, und um Informationen zur
Zeichnungsberechtigung dieser Person. Fur diese Angaben besteht eine gesetzliche
Eintragungspflicht, die fir die verschiedenen Rechtseinheiten weiter spezifiziert wird. Die
damit verbundene Datentibertragung betrifft dementsprechend einen V organg zwischen
Privaten und (kantonalen) Behorden. Darauf ist nun aber Art. 12 Abs. 3 DSG gar nicht
anwendbar (vgl. Titel des 3. Abschn. des DSG). Der verlangte Willensakt ist fir die Angabe
gegeniber den Handel sregisterbehdrden tberhaupt gar kein Kriterium. Anzufligen ist aber
noch, dass die Betroffenen die nétigen Daten in den meisten Féllen freiwillig dem
Handelsregisteramt melden (Siffert, aa.O., S. 4), daauch sie selber in aler Regel ein
Interesse am Eintrag haben (vgl. HANS-UELI VOGT, Der 6ffentliche Glaube des
Handelsregisters, Zirich/Basel/Genf 2003, Rz. 75 zu § 3).

E.51.2

Hingegen erstreckt sich die Eintragungspflicht nach der HRegV nicht auf die
Weiterverwendung der Handel sregistereintrage (bzw. der SHAB-Publikationen) durch
Private. Macht eine private Organisation wie die Beklagte die Handel sregisterdaten bzw.
die SHAB-Eintrage ebenfalls einem breiten Publikum Uber Internet zuganglich, liegt dieser
Vorgang daher im Anwendungsbereich von Art. 12 Abs. 3 DSG. Damit greift hier das
Kriterium des Willensaktes in Bezug auf die Publikation der Daten. Aus dem Sachverhalt
ergibt sich, dass die Beklagte die Daten, die auf shab.ch publiziert werden, jeweils vom
SECO geliefert erhdlt und nicht auf eine Einwilligungserklérung der darin genannten
Personen abstellt. Die Handel sregisterdaten, die tber moneyhouse.ch frei zuganglich sind,
sind aus diesem Grund nicht von den betroffenen Personen selber im Sinne von Art. 12
Abs. 3 DSG allgemein zugénglich gemacht worden. Dieser Ausschlussgrund fur das
Bestehen einer Personlichkeitsverletzung kommt demnach nicht zum Tragen.

E.5.2

Esist geméss Art. 12 Abs. 2 Bst. aDSG weiter zu prifen, ob im Fall der zeitlich
unbefristeten Weitergabe von « nicht mehr aktuellen » oder « obsoleten »



Handel sregisterdaten tber natirliche Personen durch die Beklagte eine Verletzung des
Grundsatzes der Zweckbindung von Art. 4 Abs. 3 DSG vorliegt. Dieser allgemeine
Datenschutzgrundsatz ist sowohl auf die private wie auf die staatliche Datenbearbeitung
anwendbar. Nach Art. 4 Abs. 3 DSG durfen Personendaten nur zu dem Zweck bearbeitet
werden, der bei der Beschaffung der Daten angegeben wurde, aus den Umsténden
ersichtlich oder gesetzlich vorgesehen ist.

E.521

Das Handelsregister hat die zentrale Funktion, die fir den Handel wissenswerten, rechtlich
erheblichen Verhaltnisse und Tatsachen von privaten Rechtssubjekten amtlich festzustellen,
festzuhalten und zu verdffentlichen, damit diese im Rechtsverkehr als bekannt
vorausgesetzt werden konnen. Dadurch wird eine sichere Auskunft Uber Namen und
Firmen, tUber die Zusammensetzung und die Verhétnisse der verschiedenen
Rechtseinheiten zuhanden des Publikums und der Geschéftswelt gewéhrleistet. Im
allgemeinen Interesse der Geschéftswelt und des Publikums werden im Handelsregister die
rechtserheblichen Daten wie die Haftungs- und V ertretungsverhél tnisse eingetragen und der
Gesellschaft durch die Offentlichkeit dieses Registers sowie der Publikation im SHAB
kundgetan (Siffert, aa.O., S. 2; vgl. auch Manfred Kiing, Berner Kommentar, Bd. V111, 1.
Abteilung, 1. Teilband, Das Handelsregister, Bern 2001, N. 7 zu Art. 927 OR; KARL
REBSAMEN, Das Handelsregister, 2. Aufl., Zirich 1999; BGE 120 Il 137 E. 3a, BGE 108
1122 E. 5, BGE 104 Ib 321 E. 2a). Dementsprechend hélt Art. 1 HRegV fest: « Das
Handelsregister dient der Konstituierung und der Identifikation von Rechtseinheiten. Es
bezweckt die Erfassung und Offenlegung rechtlich relevanter Tatsachen und gewahrleistet
die Rechtssicherheit sowie den Schutz Dritter im Rahmen zwingender V orschriften des
Zivilrechts. »

E.522

Jeder Kanton fihrt ein Handel sregister (Art. 927 des Obligationenrechts vom 30. Méarz
1911 [OR, SR 220] i.V.m. Art. 3HRegV). Gemass Art. 6 Abs. 1 HRegV besteht das
Handel sregister genau genommen aus mehreren Registern, namlich dem Tagesregister und
dem Hauptregister und ausserdem den Anmeldungen und der Belege. Das Tagesregister ist
das elektronische Verzeichnis aller Eintrage in chronol ogischer Reihenfolge (Art. 6 Abs. 2
HRegV), wahrend das Hauptregister den el ektronischen Zusammenzug aller
rechtswirksamen Eintrdge des Tagesregisters geordnet nach Rechtseinheit darstellt (Art. 6
Abs. 3 HRegV). Sowohl das Tages- wie das Hauptregister enthalten Eintragungen tGber
Rechtseinheiten (Art. 7 Bst. aHRegV). Angaben zu nattrlichen Personen sind nur dann
Gegenstand von Handel sregisterdaten, wenn sie in einer bestimmten, gesetzlich

festgel egten Funktion in einer Unternehmung oder Gesellschaft tétig sind (oder waren).
Gegenuber Dritten wird eine Eintragung am Tag nach ihrer Publikation im SHAB wirksam
(Art. 932 ORi.V.m. Art. 9 Abs. 1 HRegV; BGE 104 Ib 321 E. 2a). Ab diesem Zeitpunkt
besteht die gesetzliche Fiktion der allgemeinen Kenntnis des Registerinhalts, indem nach
Art. 933 Abs. 1 OR die Einwendung, dass jemand eine Dritten gegentiber wirksam
gewordene Tatsache nicht gekannt habe, ausgeschlossen ist (sogenannter Publizitétszweck
mit beschrankter Richtigkeitsgewahr, siehe dazu VOGT, a.a.0., Rz. 31 ff. zu § 3; vgl. auch
BGE 123111 220 E. 3a, BGE 117 Il 575 E. 5b.aa). Diese gesetzliche Fiktion wird an die
schweizweite Publikation der Tagesregistereintrage aus den kantonalen Handel sregistern im
SHAB geknupft. Ihre Wirkung steht sodann in engem Zusammenhang mit dem Begriff des
« Offentlichen Glaubens des Handel sregisters ». Kurz gefasst ist darunter die Tatsache zu



verstehen, dass das Vertrauen Dritter auf eine unrichtige Eintragung im Handel sregister
geschitzt wird. Fur Dritte ohne Kenntnis einer abweichenden tatséchlichen Rechtslage gilt
dagenige Rechtsverhdltnis, das sich aus dem Handel sregistereintrag ergibt, und zwar im
positiven Sinn (Bestehen einer Tatsache bel entsprechendem Eintrag) wie auch im
negativen Sinn (Nichtbestehen einer Tatsache bei Fehlen eines entsprechenden Eintrags).
Dies ergibt sich unter anderem aus Art. 933 Abs. 2 OR (siehe dazu VOGT, a.a.0., Rz. 3ff.
zu 8 13; BGE 104 Ib E. 3b). Aus dieser Funktionsweise des Handel sregisters folgt sodann,
dass einmal erfolgte Eintréage unverandert und zeitlich unbeschrankt bestehen bleiben
miissen (Art. 8 Abs. 5 und Art. 9 Abs. 4 HRegV). Anderungen in den rechtlichen
Verhaltnissen einer Rechtseinheit, insbesondere die Ldschung einer Rechtseinheit, werden
entsprechend auch al's solche kenntlich gemacht und publiziert (vgl. Art. 9 Abs. 3 und Art.
27 HRegV), denn auch an diese Anderungen sind Rechtswirkungen gekniipft.

E.523

Das Handelsregister ist 6ffentlich, und zwar mit Einschluss der Anmeldungen und Belege
(Art. 930 OR). Es kann von jedermann elngesehen werden, ohne dass dafUr ein bestimmtes
I nteresse nachgewiesen werden musste (King, aa.O., Rz. 12 zu Art. 930 OR; Rebsamen,
aa.0., Rz. 13 und 15). Es besteht aso eine uneingeschankte und konsequente Offenlegung
des Registerinhalts (vgl. Siffert, aa.O., S. 5); daher kann auch vorausgesetzt werden, dass
die Handel sregisterdaten im Rechtsverkehr ganz allgemein bekannt sind und diesen
vereinfachen. Diesfallt unter den Begriff des Zwecks der informationellen Erleichterung
des Geschéftsverkehrs (vgl. dazu VOGT, a.a.0., Rz. 68 ff. zu § 3). Aus der Offentlichkeit
des Handelsregisters, dem Zweck der Publizitét und insbesondere jenem der
informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs ergibt sich aso, dass ein generelles
offentliches Interesse an einer moglichst leichten Zugénglichkeit der Handel sregisterdaten
bestent. Die konsequente Offentlichkeit ist nun mit der per 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen revidierten HRegV weliter ausgebaut worden, indem die Kantone verpflichtet
sind, die Eintrage im Hauptregister fir Einzelabfragen im Internet unentgeltlich zur
Verfuigung zu stellen (Art. 12 Abs. 1 HRegV). Dadurch ist die Offentlichkeit des

Handel sregisters an die heutigen technol ogischen Mdglichkeiten angepasst worden (vgl.
SIFFERT, a.a.0., S. 13). Die Kantone kénnen ferner gemass Art. 35 Abs. 3 HRegV ihre
Tagesregistereintragungen nebst der obligatorischen Publikation im SHAB (Art. 35 Abs. 1
HRegV) auch in anderen (unentgeltlichen) Publikationsorganen veréffentlichen (Art. 35
Abs. 3HRegV).

E.5.24

Die Tagesregistereintrage im SHAB, das ursprunglich nur in gedruckter Form existierte,
werden heute nach Art. 11 Verordnung SHAB auch im Internet veroffentlicht (vgl. auch
Art. 9 Verordnung SHAB, wonach die el ektronische Fassung die massgebende ist). Weil
mit der Publikation der Tagesregistereintrdge im SHAB Rechtswirkungen gegentiber
Dritten verbunden sind und die Eintragungen chronologisch erfolgen, dient das SHAB
hauptséchlich dem zuvor erwahnten Publikationszweck. Daneben sollen die
Verdffentlichung der Eintrage und insbesondere diein Art. 11 Abs. 3 Verordnung SHAB
vorgesehenen Zugriffshilfen die Informationsbeschaffung im Geschéaftsverkehr erleichtern.
Dieser Aspekt wird auch mittels anderer Informationsmoglichkeiten gewahrleistet, unter
anderem durch die verschiedenen, bereits erwadhnten Informati onsangebote des Bundes und
der Kantone im Internet. Da die Informationen auf shab.ch die téglichen Eintrage aus den
kantonalen Handel sregistern abbilden, kann es fur die informationelle Erleichterung des



Geschéftsverkehrs keine Rolle spielen, aus welcher dieser Quellen eine

Handel sregisterinformation stammt, solange deren Richtigkeit garantiert ist, denn alle
ermaoglichen im Sinne des eingangs beschriebenen gesetzlichen Zwecks eine moglichst
breite Streuung der Handel sregisterinformationen. Dassel be muss auch fir private
Publikationen von Handel sregisterdaten gelten, wenn sie die amtlichen Daten unverandert
wiedergeben (vgl. dazu Art. 13 Verordnung SHAB). Auch wenn - wie der Klager richtig
vorbringt - an die private Publikation selbst keine Rechtswirkungen gegentiber Dritten
gekniipft sind, tragen auch private Datensammlungen, die im Internet zuganglich gemacht
werden, wesentlich zur Verwirklichung des Zwecks der informationellen Erleichterung des
Geschéftsverkehrs bei. Deshalb besteht an der privaten Weitergabe von unverénderten
Handel sregisterdaten ebenfalls ein 6ffentliches Interesse (ebenso SIFFERT, a.a.O., S. 10).

E.525

Auch der Kl&ger anerkennt, dass die Duplizierung von Handel sregisterdaten und deren
Weitergabe durch Private immerhin einem Teilzweck des Handel sregisters entspricht. In
diesem Zusammenhang unterscheidet der Kl&ger nun aber zwischen « aktuellen » und «
obsolet gewordenen » Handel sregisterdaten. Nur beztiglich der ersteren entspreche die
Téatigkeit der Beklagten dem Handel sregisterzweck. Diese begriffliche Differenzierung ist
im vorliegenden Zusammenhang allerdings nicht sachgerecht: Wie oben erwadhnt, miissen
die Informationen des Handel sregisters zeitlich unbeschrankt bestehen bleiben und jederzeit
zuganglich sein (E. 5.2.2 in fine). Aus Handel sregistereintrégen konnen unter Umstanden
auch Jahre nach ihrer Publikation noch Rechtsanspriiche abgeleitet werden. Dies gilt
zun&chst immer dann, wenn sich die Rechtsverhéltnisse tber lange Zeit nicht veréandern und
Informationen Uber die Rechtseinheiten nur zeitlich weit zurtickliegenden Eintragungen
entnommen werden kénnen. Aber auch mit dem Erldschen von Rechtseinheiten (etwa
infolge der Aufgabe der Geschéftstatigkeit) oder mit Austritten von natirlichen Personen
aus einer solchen (z. B. as Organ oder as Zeichnungsberechtigte) sind Rechtswirkungen
verbunden, die fir Dritte und auch fur die betroffene Rechtseinheit selber noch lange nach
dem entsprechenden Eintrag im Handel sregister von rechtlicher und tatséchlicher
Bedeutung sind (insbesondere im Zusammenhang mit Verjdhrungsfristen fir Forderungen).
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass ein Loschungseintrag im Handel sregister
nicht mit der Durchstreichung im Betreibungsregister zu vergleichen ist, wie dies der
Kl&ger vorbringt. Anders a's eine erledigte Betreibung kénnen im Bereich des
Handelsregisters alen Arten von Eintragungen Rechtswirkungen zukommen. Auch wenn
das Interesse des Publikums an der Kenntnis von gewissen Handel sregi sterinformationen
mit zunehmendem Zeitablauf wohl abnimmt, gilt weiterhin die gesetzliche Fiktion der
Kenntnis der entsprechenden Handel sregistereintrége. |m Geschéftsverkehr wiederum
bleiben die Daten je nach deren Inhalt ebenfalls von (tatséchlicher) Bedeutung; auch
ausserhalb der Geltendmachung von konkreten Rechtswirkungen verlangt der Zweck der
informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs demnach die jederzeitige
Verflgbarkeit von Daten. Handel sregisterdaten sind aus diesen Griinden jederzeit aktuell
bzw. mussen dies bleiben kénnen. Das 6ffentliche Welterverbreitungsinteresse an

Handel sregisterinformationen ist deshalb zeitlich unbeschrankt und, wie bereits gesagt,
unabhangig davon, ob die Datenquelle offentlichen oder privaten Ursprungsist, solange die
Daten inhaltlich nicht verandert werden.

E.5.26



Es stellt sich geméss den Vorbringen des Klagers noch die Frage, wie sich die
unbeschrénkte Aktualitét der Handel sregistereintrage mit dem Umstand vertrégt, dass
natlrliche Personen - im Gegensatz zu juristischen Personen - durch ihre Nennung im
Zusammenhang mit Rechtseinheiten nicht zu offentlichen Personen werden (Botschaft
DSG, S. 461; eventuell anderer Meinung: Siffert, aa.O., S. 81.). Der Begriff der «
oOffentlichen Person » ist rechtlich nicht klar definiert, nimmt aber Bezug auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Personlichkeitsschutz nach Art. 28 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Dort gilt der
Grundsatz, dass Uber eine Person der Zeitgeschichte zum Beispiel gerade in den Medien
auch ohne Einwilligung der betroffenen Person berichtet werden darf, weil hier ein
uberwiegendes 6ffentliches Informationsinteresse besteht. Absolute Personen der
Zeitgeschichte sind dabei solche, die kraft ihrer Stellung, ihrer Funktion oder ihrer Leistung
derart in das Blickfeld der Offentlichkeit getreten sind, dass ein legitimes
Informationsinteresse an ihrer Person und ihrer gesamten Teilnahme am 6ffentlichen Leben
zu bejahen ist, was etwa fir Politiker, Spitzenbeamte sowie beriihmte Sportler,
Wissenschaftler oder Kunstler zutrifft. Bei relativen Personen der Zeitgeschichte besteht ein
legitimes Informationsinteresse demgegentiber nur aufgrund und im Zusammenhang mit
einem bestimmten aussergewdhnlichen Ereignis (zum Ganzen BGE 127 111 481 E. 2c.aa mit
weiteren Hinweisen; ANDREAS MEILI, in Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas
Geiser [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel/Frankfurt am Main
1996, Rz. 52 zu Art. 28 ZGB). In diesem Rahmen wird in der L ehre und Rechtsprechung
auch das vom Klager angerufene « Recht auf Vergessen » diskutiert. In der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung wurde bei spielsweise im Zusammenhang mit einem
Medienbericht Uber vergangene Straftaten einer Person das 6ffentliche
Informationsinteresse dem Ziel der Resozialisierung dieser Person gegentbergestellt; dabei
wurde erwogen, dass die Pressedusserung verhindern konnte, dass das dem normalen Lauf
der Dinge entsprechende Vergessen eintrete (BGE 122 111 449 E. 3b, BGE 109 11 353 E. 3).
In einem Fall, in dem esum die in der Presse thematisierte frihere politische Haltung einer
Person der Zeitgeschichte ging, wurde ein Recht auf V ergessen ausdriicklich abgel ehnt
(BGE 111 11 209 E. 3c; vgl. dazu auch MEILI, a.a.0.). Insgesamt ist also kein Recht auf
Vergessen anerkannt, zumindest nicht in einem absoluten Sinn. Ein Recht auf Vergessen
kann auch im Bereich der 6ffentlichen Handel sregisterdaten nicht anerkannt werden. Die
naturlichen Personen, die im Handelsregister mit ihrem Namen und weiteren Angaben
erwahnt sind, werden zwar durch den Eintrag nicht zu absoluten oder relativen Personen der
Zeitgeschichte, so dass an ihnen kein legitimes 6ffentliches Informationsinteresse im Sinne
der oben genannten Rechtsprechung besteht. Das bedeutet aber nur, dass nicht automatisch
jede Information Uber diese Personen frei verfligbar wird. Es besteht beispielsweise kein
uberwiegendes 6ffentliches Interesse an den privaten Lebensumstanden, den
Verwandtschaftsverhaltnissen, der Ausbildung, der politischen Uberzeugung, etc. dieser
Person, auch wenn sie im Zusammenhang mit einer Rechtseinheit im Handel sregister
eingetragen ist. Der Status al's « nicht 6ffentliche Person » kann hingegen nicht gleichzeitig
zur Folge haben, dass die 6ffentliche Zuganglichkeit zu denjenigen Daten, die aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen offentlich sind und dies auch sein missen, eingeschrénkt
werden dirfte. Bei den Handelsregisterdaten, die die Beklagte auf ihrer Internetseite
unentgeltlich verbreitet, handelt es sich ausschliesslich um Informationen, die bereits vor
der Weitergabe 6ffentlich gewesen sind. Sie bertihren zudem nur digjenigen Teilaspekte der
wirtschaftlichen Personlichkeit (SIFFERT, a.a.O., S. 10), die aufgrund des



Publizitétszwecks und des Zwecks der informationellen Erleichterung des
Geschéftsverkehrs offentlich sein missen. Ein « Recht auf Vergessen » an diesen
Informationen wirde daher den Gesetzeszweck des Handel sregisters unterlaufen.

E.5.2.7

Aus den bisherigen Erwéagungen ergibt sich, dass fur ale Arten der Publikation von

Handel sregisterdaten kein Raum fir eine zeitliche Befristung besteht. Daran andert auch
Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB nichts, wonach die Daten auf shab.ch nur Uber einen
Zeitraum von 3 Jahren online verfigbar sind. Vorab ist zu anzumerken, dass die in dieser
Bestimmung ebenfalls erwahnte Befristung von einem Jahr sich auf Privatkonkurse bezieht
und damit nicht auf im Handel sregister eingetragene Rechtseinheiten. Diese Bemerkung
leitet zur Feststellung Uber, dass das SHAB nebst dem zuvor erdrterten Publizitdtszweck im
Bereich Handel sregister auch Publikationsorgan ist fur weitere amtliche Informationen,
gesetzlich vorgeschriebene Bekanntmachungen und andere (private) Publikationen
(Unternehmensanzeigen und Mitteilungen zu Handel, Gewerbe und Industrie). Die Rubrik
« Handelsregister » ist folglich nur eine von zehn in Art. 2 Verordnung SHAB aufgeftihrten
Rubriken. Die Informationen aus den Ubrigen neun Rubriken des SHAB kdnnen aus Sicht
der davon betroffenen nattirlichen Person teilweise recht « heikel » oder « rufschadigend »
sein, so etwaim Bereich der Schuldbetreibungen, der Konkurse und der Schuldenrufe. An
der Verdffentlichung dieser Informationen besteht aus verschiedenen, hier nicht néher zu
erdrternden Grinden zwar wie beim Handel sregister ebenfalls ein 6ffentliches Interesse.
Aufgrund des Inhalts der Informationen (z. B. die Bekanntgabe einer Frist zur Anmeldung
von Forderungen) ist esin diesen Bereichen hingegen einerseits gar nicht notwendig, dass
die Daten unbeschrankt verfiigbar sind. Andererseits wird hier die Abwagung des
offentlichen Interesses gegentiber dem Personlichkeitsschutz anders ausfallen missen, as
esim Bereich der Handel sregisterdaten der Fall ist. Daraus folgt, dass es bei den meisten
Rubriken des SHAB ausreichend Grinde fir eine zeitliche Beschrankung der Verfligbarkeit
der Daten auf shab.ch gibt. In diesem Zusammenhang steht die Aussage des SECO, wenn es
erklart, die dreijahrige (bzw. einjahrige) Vertffentlichungsfrist sei auch aus
datenschiitzerischen Uberlegungen festgel egt worden, bzw. man habe betreffend
Zuganglichkeit der Meldungen im Online-Archiv des SHAB in erhohtem Masse auf die
Personlichkeitsrechte von Betroffenen Riicksicht genommen. Bel den Handel sregisterdaten
widerspricht eine zeitliche Beschrankung, wie ausfihrlich erdrtert, an sich dem Zweck des
Handelsregisters. Well aber das SHAB hauptséchlich dem Teilzweck der Publizitdt mit dem
damit verbundenen Eintritt der Rechtswirkung gegentiber Dritten dienen muss, und jener
der informellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs auch mittels anderer
Informationsmittel erflllt wird, ist diese zeitliche Einschrankung fur shab.ch vertretbar,
auch wenn es um grundsétzlich 6ffentliche Handel sregisterdaten geht. Deshalb hat es
zumindest teilweise auch seine Berechtigung, wenn das SECO vorbringt, auf shab.ch werde
ein staatliches Grundangebot zur Verfigung gestellt, das durch Private weiter veredelt
werden solle. Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB ist nach dem Gesagten aso gar nicht
speziell auf die Handel sregisterdaten ausgerichtet. Es besteht deshalb auch kein Anlass, aus
dieser Bestimmung eine V erhd tnisméassigkeitsvorgabe fur private Veroffentlichungen
abzuleiten. Auch aus Art. 16 Abs. 3 PublG, wonach amtliche Texte mit Personendaten in
der elektronischen Form zu anonymisieren sind, sofern die Gesetzgebung nichts anderes
bestimmt, kann nichts fur den vorliegenden Zusammenhang abgel eitet werden. Zwar geht
der Kl&ger selber davon aus, dass das PublG geméass seinem Art. 1 nur auf die Sammlungen
des Bundesrechts (Amtliche Sammlung und Systematische Sammlung des Bundesrechts)



und das Bundesblatt anwendbar ist. Er bringt aber vor, dass daraus auf den
Datenschutzgedanken von Art. 11 Abs. 2 Verordnung SHAB geschlossen werden kdnne.
Diesist, wie soeben ausgefihrt, zumindest fir die Handel sregisterdaten auf shab.ch nicht
stichhaltig. Wenn Handel sregisterdaten zeitlich unbeschrankt 6ffentlich verfigbar sein
miissen, besteht im Ubrigen auch kein Grund fiir die vom SECO ins Spiel gebrachte
generelle zeitliche Limitierung der Datenverfigbarkeit auf zehn Jahre: Der Zweck des
Handel sregisters wirde dadurch ebenfalls unterlaufen.

E.5.28

Als besonders problematisch erachtet der Kléager die auf der Seite moneyhouse.ch
ermoglichte Personensuche. In der Tat stellt sich die Frage, welche konkreten
Suchmodalitaten in Handel sregisterdatensammlungen mit dem Personlichkeits- bzw.
Datenschutz vereinbar sind: Je nach Ausgestaltung des Angebots kénnen mittels
eigentlicher Personensuchfelder Recherchen tber nattirliche Personen durchgefihrt werden.
Auf diese Weise erlaubt eine Personensuche die Verkniipfung von Datensdtzen, womit eine
natrliche Person in einem bestimmten Zusammenhang gezeigt wird, der tber den
Informationsgehalt der Ursprungsdaten im Handel sregister - Eintragungen Uber
Rechtseinheiten (E. 5.2.2) - hinausgeht. Daher ist es denkbar, dass solche
Suchmdglichkeiten nicht vom handel sregisterlichen Zweck der Publizitéat und der
informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs gedeckt sind und sie daher dem
Gebot der Zweckbindung der Datenbearbeitung widersprechen kénnten (vgl. aber
SIFFERT, aa.O., S. 13 f., der fir eine wohlwollende Auslegung von Art. 930 OR pladiert
und deshalb personenbezogene Abfragen als zuléssig erachtet). Anzumerken ist dazu, dass
sich Uberlegungen zur Einschrankung der Personensuche sowohl auf die privaten wie auch
auf die staatlichen Informationsangebote beziehen mussten. Der Kl&ager verlangt jedoch
nicht eine Einschrankung der Suchmodalitéten, sondern er stellt Antréage zur zeitlichen
Einschrankung der Verfligbarkeit der Daten auf moneyhouse.ch, was die Ldschung von
bestimmten Datensétzen nach 3 Jahren nach dem Handel sregistereintrag bedingen wirde
(vgl. E. 2.2). Weil es bel der Einschréankung von Suchmodalitéten um etwas anderes geht
alsbei der Loschung von Daten, ist Ersteres nicht durch den Streitgegenstand abgedeckt
und das BV Ger hat dartiber nicht zu befinden. Auch die Frage, ob die Beklagte allenfalls zu
verpflichten wére, die technischen Moglichkeiten zur Einschrankung der Auffindbarkeit
Uber gangige Internetsuchmaschinen zu nutzen, ist nicht Teil der kl&gerischen Antrége.
Entsprechende Uberlegungen sind fur den vorliegenden Entscheid infolgedessen ebenfalls
nicht von Bedeutung.

E.5.29

Im Ergebnisist festzuhalten, dass sich die private, zeitlich unbeschrénkte Weiterverbreitung
von Handel sregi sterinformationen Uber Rechtseinheiten aus dem Konzept der zu Grunde
liegenden gesetzlichen Bestimmungen ergibt. An deren Umsetzung besteht ein 6ffentliches
Interesse. Diese Schlussfolgerung ist nicht spekulativ, wie dies der Klager dem SECO
vorwirft. Die vorliegend zu beurteilende Ubernahme von Handel sregisterdaten von shab.ch
und die zeitlich unbeschrénkte Weiterverbreitung durch moneyhouse.ch bewegen sich
daher nicht ausserhalb des gesetzlich vorgesehenen Zwecks im Sinne von Art. 4 Abs. 3
DSG. Esliegt somit keine Personlichkeitsverletzung durch Verstoss gegen das Verbot der
Zweckbindung (Art. 12 Abs. 2 Bst. aDSG) vor.

E.53



Der Klager bringt weiter vor, eine Personlichkeitsverletzung sei auch darin zu sehen, dass
die Téatigkeit der Beklagten gegen das Verhatnismassigkeitsprinzip im Sinne von Art. 4
Abs. 2 DSG verstosse. Die seiner Meinung nach ausserhalb des Zwecks der Datenerhebung
gemass Art. 4 Abs. 3 DSG liegende Datenbearbeitung durch die Beklagte sei eine
quantitative Ausdehnung des staatlichen Informationsangebots. Die Beklagte und das
SECO bestreiten dies. Das Internetangebot der Beklagten ist, wie erortert, lediglich einer
der moglichen Welterverbreitungskanal e handel sregisterlicher Informationen und dient der
informationellen Erleichterung des Geschéftsverkehrs. Es werden von der Beklagten
grundsétzlich dieselben Handel sregisterdaten weiterverbreitet, die bereits Uber andere,
ebenfalls leicht Uber Internet zugangliche amtliche Publikationen offentlich verfligbar sind.
Deshalb liegt hier keine quantitative Ausdehnung des staatlichen Informationsangebots vor.
Eine Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips im Sinne von Art. 4 Abs. 2i.V.m. Art.
12 Abs. 2 Bst. aDSG ist darum nicht festzustellen.

E.54

Well die zeitlich unbeschrankte Veréffentlichung von Handel sregisterinformationen nach
den obigen Erwégungen gar keine Personlichkeitsverletzung darstellt, ist die Frage der
Rechtfertigungsgrinde im Sinne von Art. 13 DSG fir den Entscheid tGber die Antréage 1-3
nicht mehr zu priifen. Die von den Parteien hierzu vorgebrachten Uberlegungen sind fiir den
Entscheid unbeachtlich. Die Antrage 1, 2 und 3 sind abzuweisen.

E.6

Fir die Beurteilung der Antrége 4 und 5 ist zu untersuchen, ob der Tatbestand von Art. 12
Abs. 2 Bst. b DSG erfllt ist, wenn die Beklagte auf L éschungsbegehren von nattirlichen
oder juristischen Personen nicht eintritt. Die Parteien machen dazu Folgendes geltend:

E.6.1

Der Klé&ger fuhrt aus, dass ein besonderer Rechtfertigungsgrund im Sinne von Art. 13 Abs.
2 DSG fehle. Zu prufen sei einzig, ob ein privates Interesse im Sinne von Art. 13 Abs. 1
DSG vorliege, welches das ausdrtickliche Verbot der Datenbearbeitung durch eine
betroffene Person rechtfertigen wirde. Die private Duplizierung der Handel sregisterdaten
durch die Beklagte diene priméar deren wirtschaftlichen Interessen und erst in zweiter Linie
den Informationsbedirfnissen des Publikums. Das Recht der betroffenen Person auf
informationelle Selbstbestimmung wiege deutlich schwerer. Der private Datenanbieter
verfolge keine ideale bzw. staatstragende Ziel setzung. Die Funktion des Giberwiegenden
Offentlichen Interesses bestehe also bloss darin, ein achtbares privates
Datenbearbeitungsinteresse zu verstarken und so die Interessenabwagung zu beeinflussen.
Ferner sei der Aspekt der Vollsténdigkeit der Datensammlung nur fir das staatliche
Grundangebot (d. h. fur shab.ch, aber auch fur die kantonalen Online-Datenbanken geméss
Art. 12 Abs. 1 HRegV) von Bedeutung. Sodann sei der Anspruch auf informationelle
Selbstbestimmung mit Art. 13 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verfassungsrechtlicher Natur.

E.6.2

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Antrdge 4 und 5, weil fir sie die Vollstéandigkeit
und Verlasslichkeit der angebotenen Dienstleistung im Vordergrund steht. Ein Eintreten auf
die L 6schungsbegehren wirde ihrer Meinung nach zwangslaufig dazu fihren, dass die
Aussagekraft privater Handel sregisterdatenbanken verloren ginge.



E.6.3

Aus der Sicht des SECO besteht ein offentliches Interesse an der Vollstandigkeit und
Korrektheit der SHAB-Meldungen, die im Internet abrufbar sind. Ein Losch- oder
Berichtigungsrecht erachtet das SECO dort als falsch, wo private Datenanbieter SHAB- und
Handel sregisterdaten unverandert der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Private
Datenbanken hétten im Falle der Gutheissung der Antrage 4 und 5 keine korrekte
Aussagekraft und damit keine eigentliche Berechtigung mehr.

E.7

Gemass Art. 12 Abs. 2 Bst. b DSG liegt eine Personlichkeitsverletzung vor, wenn eine
Datenbearbeitung gegen den ausdriicklichen Willen der betroffenen Personen erfolgt und
kein Rechtfertigungsgrund dafur vorliegt. Esist daher im Folgenden zu prifen, ob sich die
Beklagte fur ihre Weigerung, L dschbegehren stattzugeben, auf einen Rechtfertigungsgrund
gemass Art. 13 DSG stiitzen kann.

E.71

Ein besonderer Rechtfertigungsgrund nach Art. 13 Abs. 2 DSG besteht im vorliegenden
Fall nicht. Im Vordergrund steht daher ein allfalliges Uberwiegendes privates oder
offentliches Interesse oder eine Rechtfertigung durch Gesetz als Rechtfertigungsgrund im
Sinnevon Art. 13 Abs. 1 DSG. Wenn sich der Bearbeiter auf ein gesetzliches Recht oder
andere Uberwiegende I nteressen berufen kann, ist ein ausdricklich erklartes Verbot
unbeachtlich (RAMPINI, aa.O, Rz. 13 zu Art. 12 DSG; BGE 127 |11 481 E. 3a.bb und 3b).

E.7.2

Nicht widerrechtlich ist eine Datenbearbeitung dann, wenn das Gesetz die Bearbeitung von
Personendaten ausdriicklich vorschreibt, erlaubt oder implizit voraussetzt. Mit dem Begriff
« durch Gesetz » wird dabei kein formelles Gesetz als rechtfertigende Grundlage verlangt
(RAMPINI, aa.0., Rz. 15und 17 zu Art. 13 DSG).

E.721

Die Erwéagungen zu den Antrégen auf zeitliche Einschrankung des Datenangebots der
Beklagten haben gezeigt, dass die private Weiterverbreitung der - 6ffentlichen und ohne
besonderes I nteresse zuganglichen - Handel sregisterdaten dem Zweck der informationellen
Erleichterung des Geschéftsverkehrs dient, solange die Daten unverandert von einem
staatlichen Referenzdatenbestand tbernommen und (unentgeltlich) weiterverbreitet werden.
Dies ergibt sich aus der Konzeption der Offentlichkeit des Handel sregisters geméass Art.
930 OR und aus den verschiedenen ertrterten gesetzlichen Bestimmungen zur
Funktionsweise und zur Publikation der Handelsregisterdaten (vgl. E. 5.2.4). Besonders zu
erwdhnen sind dabei die folgenden Bestimmungen: Art. 12 Abs. 1 HRegV, wonach die
Kantone ihre Handel sregister ebenfalls Uber Internet unentgeltlich zuganglich machen
mussen; Art. 35 Abs. 3 HRegV, wonach die Kantone die Handel sregi sterinformationen
nach der Publikation im SHAB auch in anderen Publikationsorganen verdffentlichen
durfen; Art. 12 und Art. 13 Verordnung SHAB, worin die Weitergabe an private
Datenanbieter zwecks Verwertung explizit vorgesehen ist. Zu erinnern ist speziell an die
Pflicht fur private Bearbeiter von Handel sregisterdaten aus dem SHAB, die tibernommenen
Daten inhaltlich nicht zu verandern (Art. 13 Abs. 1 Bst. b Verordnung SHAB) - darunter ist
gemass den obigen Erwagungen auch eine Pflicht zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit
der Daten zu verstehen. Datenldschungen wirden hingegen dazu fuhren, dass gewisse nach



wie vor geltende Handel sregi sterinformationen al's nicht existent erachtet werden konnten;
die entstehende I ntransparenz wiirde den Zweck der informationellen Erleichterung des
Geschéftsverkehrs unterlaufen.

E.7.22

Die Datenbearbeitung durch die Beklagte ist demnach durch Gesetz im Sinne von Art. 13
Abs. 1 DSG gerechtfertigt. Ausfihrungen zu den sich gegeniiberstehenden I nteressen
erdbrigen sich deshalb. Die Antréage 4 und 5 sind nach diesen Erwagungen ebenfalls
abzuweisen.
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